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Zur Anwendung strukturell-semantischer Prinzipien in der 
sprachdidaktischen Praxis
1. Grammatik als Sprachtheorie und Grammatik als Sprachlehrbuch
W enn m an die G ram m atik  aus allgem ein linguistischer S icht e inzelsprach-
lich als T eiltheorie  und  d am it als ein G esam tsystem  von Regeln zu r Be-
schreibung der S tru k tu r einer Sprache defin iert, so h eb t sich bere its  auf-
grund der defin ito risch  m itgefo rderten  E xp liz ithe it und  E xhaustiv itä t 
die sog. w issenschaftliche G ram m atik  deu tlich  von  der pädagogisch ausge-
rich te ten  ab. Das Sprach leh rbuch  beabsich tig t n ich t, eine E inzelsprache 
au f fo rm al sp rach theo re tischer G rundlage exp liz it und  exhaustiv  zu bere- 
geln, sondern  m ö ch te  im G egenteil die E inzelsprache im ek lek tischen  
und  selektiven Sinne, d.h. nach un tersch ied lichen  sp rach theo re tischen  
A nsichten  bzw. nach den  jew eiligen relevanten  Lehr- und  L ernabsichten , 
erfassen un d  beschre iben . 1 So b leib t es dem  S prachlehrbuchverfasser — 
vorausgesetzt, daß  er sp rach theore tisch  h inreichend  in fo rm iert ist — un- 
belassen, die m orpholog ische B ehandlung des A djektivs im Dt. nach  den 
G rundsätzen der fu n k tio n a len  G ram m atik  zu behandeln , die d t. Passiv-
k o n struk tionen  dagegen nach denjenigen der generativen T ransfo rm ations-
gram m atik. Die in der G estaltung  des Lehrgangs und  des L ernprozesses 
zu realisierende op tim ale  E ffizienz w ird in hohem  M aße das ek lek tische 
V orgehen beim  B estim m en der jew eiligen th eo re tischen  G rundlage steuern. 
Im selektiven V erfahren  w ird en tsp rechend  den prak tischen  A nforderungen  
— angestreb te  S prachfertigkeiten , U n terrich tsstu fen , zeitliche V orausset-
zungen u.a. — die Wahl der L ern inha lte  s ta ttfin d en . W enn z.B. d ie S tu n -
denzahl, die zu r R ealisierung eines bestim m ten  C urricu lum s zu r Verfügung 
steh t, n icht allzu hoch bem essen ist, w erden aufgrund  des selektiven Ver-
fahrens eher w ichtige Teile der M orphologie und  S yn tax  einer sprachdi-
daktischen  B ehandlung un terzogen  als gerade die In te rje k tio n en .2 Wäh-
rend die sog. w issenschaftliche G ram m atik  in der system haften  Beschrei-
bung einzelsprachlicher Ebenen eine T heorie  dieser Sprache b ie te t, ver-
m itte lt die G ram m atik  als L ehrbuch nach theore tisch  un tersch ied lichen  
G rundsätzen  au fbere ite tes  und  m engenm äßig b ew uß t gew ähltes M aterial, 
das dem  Sprach lernenden  die op tim ale  R ealisierung der jew eiligen im 
L ernprozeß angebo tenen  Spracheigenheiten  erm öglichen soll. Die pädago-
gische G ram m atik  kann  natürlich  au f der w issenschaftlichen aufbauen , 
ist w issenschaftstheoretisch  jedoch  davon streng zu un terscheiden . Dieses 
ausdrückliche H ervorheben der E igenständigkeit beider G ram m atik-T ypen
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dürfte  m anchem  übertrieben  erscheinen. D ennoch  schein t es berech tig t 
zu sein, denn  in der linguistischen und  sp rachd idak tischen  Praxis stellt 
m an  sich gegenüber dieser th eo re tisch  o ffensich tlichen  E igenständigkeit 
n ich t im m er prinzip iell d ifferenzierend  auf. V erw underlich  ist dies übri-
gens n ich t, denn  vor allem  aufgrund  der E rfahrungen  in der sprachdidak-
tischen  Praxis schein t der w issenschaftstheoretisch  begründete  G egensatz 
L inguistik  D idak tik  n ich t voll au frech t erhalten  w erden  zu können. 
“ Die A bgrenzung der G ram m atik  zu anderen  B ereichen der L inguistik  
un d  zu anderen  D isziplinen ist [...] von der E m pirie her n ich t klar gege-
ben und  m uß theo re tisch  k o n stru ie rt w erden ” . 3
O hne dadurch  die bereits hervorgehobene grundsätz liche  D istink tion  
zw ischen dem  system beregelnden  und  dem  angew andten  G ram m atik typ  
auch nur im geringsten  herabsetzen  zu w ollen, k ö n n te  m an dem nach  eine 
In terdependenz zw ischen L inguistik  und  D idak tik  zum indest postu lieren .
V orhin  w urde  bere its  deu tlich , daß  sich die Sprachd idak tik , indem  sie 
au f w issenschaftlichen G ram m atiken  au fbau t, linguistische Ergebnisse
— th eo re tisch  und  m aterialm äßig  — zueigen m achen  k önn te . A rt und Wei-
se, d .h . A bstufung  und U m fang der Ü bernahm en, w ären nach ek lek ti-
schen sow ie selektiven G esich tspunk ten  zu bestim m en. D ie sprachdidak- 
tische B ehandlung der sta rken  V erben im D t. z.B. e rfo rd e rt zunächst die 
Entscheidung, au f w elcher th eo re tischen  G rundlage — trad itionell, struk- 
tu ralistisch  o der generativ  — diese s ta ttfin d en  soll. Sodann  gilt es zu be-
stim m en, in w elchem  U m fang adäquates Sprachm ateria l v erm itte lt w erden 
soll. Sprachdidaktisch  dürften  dies h ierbei n ich t so sehr die von J .R . Ross 
zur B eschreibung der d t. starken  V erben aufgeste llten  R egeln sein4 , son-
dern  vielm ehr die m orphologisch  bed ing te  B estandsaufnahm e dieser Ver-
ben, wie diese aus den  verschiedenen trad itione llen  und  struk tu ra listischen  
E inteilungsversuchen der sta rken  V erben hervo rgeh t.5 Je  exp liz iter und 
exhaustiver sich die jew eilige System beschreibung gesta lte t, um  so größer 
ist ihr W ert jew eils als partie ller In p u t für die Sprachd idak tik . V or diesem  
H in tergrund  scheint sich die p ostu lie rte  In terdependenz zw ischen Sprach-
d idak tik  und L inguistik  u .a. zu konstitu ie ren . Die S p rachd idak tik  kann 
sich erst dann  op tim al gestalten , w enn ihre sprachliche K o m p o n en te  auf 
einer m öglichst ad äq u a ten  linguistischen G rundlage au fbauen  kann. A dä-
q ua t he iß t in diesem  Fall, daß  die A nforderungen  der S prachd idak tik  an 
die L inguistik, insofern  diese linguistische R elevanz besitzen  (D istink tion !), 
im Program m  der sy stem haften  Sprachbeschreibung  zur R ealisierung ge-
langen. Die S prachd idak tik  dürfte, weil ihr B etätigungsfeld  besonders im 
P erform anzbereich  der Sprache liegt, n ich t n u r in der Lage sein, sondern
— übersp itz t fo rm u lie rt — sogar dazu p rädestin ie rt sein, der L inguistik 
en tw eder relevante Forschungsgebiete zuzuführen  oder, w enn  diese lingui-
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stisch bereits erschlossen sein sollten, dafür besondere B eachtung abzu-
verlangen. So e rfo rd e rt der sp rachd idak tische A ufbau  der k o m m un ika ti-
ven K om petenz eine besondere  B eachtung der Sprachpragm atik , die glück-
licherw eise in den  le tz ten  Jah ren  in F luß  gekom m en ist, infolge der Viel-
zahl der b ehande lten  E inzelproblem e jed o ch  leider noch n ich t jen e  K on-
solidierung gefunden  ha t, w ie sie sp rachd idak tisch  w ohl w ünschensw ert 
wäre.
Ein w eiteres D esideratum  der S p rachd idak tik  w äre die h ier zen tra l stehen-
de P roblem atisierung der V erm ittlung  der W ortbedeu tung  durch  die Lin-
guistik. H ier schein t zw ar ein P roblem  der angew andten  L inguistik  vorzu-
liegen, wie aber ein im w eiteren  V erlauf noch zu d isku tierendes U n ter-
rich tsm odell au f der Basis der In terio risierungstheorie  G al’perins ergeben 
hat, sind auch in diesem  Fall die linguistischen Im plikationen  größer, als 
m an au f den ersten  Blick verm u te t. D ie Forderung  nach S pracheinsich t 
füh rt unw eigerlich zur system haften  Sprachbeschreibung, in diesem  Fall 
zur D eskrip tion  der Lexik.
Z usam m enfassend ließe sich sagen: obw ohl sich die G ram m atik  im Sinne 
einer S prach theorie  und  die G ram m atik  als S prach lehrbuch  aus linguistisch 
relevanter S icht als d istink tive G rößen  kennzeichnen , w eisen sie eine In-
terdependenz auf, indem  einerseits die sys tem hafte  Sprachbeschreibung 
theore tisch  sow ie m aterialm äßig  B austeine zur L ern inha ltgestaltung  lie-
fe rt und  andererseits die S prachd idak tik  linguistisch relevante Fragen, die 
im S p rachun terrich t anfallen, der L inguistik  zur Problem atisierung  zu-
führt. Eine dieser Fragen w äre die hier an stehende  Sem antisierung. “ Die 
V erzahnung von  th eo re tisch er und  d idak tisch  o rien tie rte r L inguistik  ist 
besonders w ichtig  im  Bereich der Lexik un d  hier speziell der K on trastiven  
L exik” .6
2. Strukturelle Semantik
Die F orderung  nach einer m eh r oder w eniger system bezogenen S em anti-
sierung für den S p rach u n te rrich t n im m t sich in der einschlägigen L ite ra tu r 
w ie eine K onstan te  aus . 7 D abei s teh t nach wie vor die N o tw end igkeit 
e iner sog. sy s tem haften  B eschreibung der sem antischen  M erkm ale zen tral. 
A uf dieser inhaltlich  d ifferenzierenden  A nalyse, die einm al einsprachig, 
zum  anderen  kon trastiv  verlangt w ird, könne näm lich die sp rachd idak ti-
sche Sem antisierung verläßlich au fbauen . V ereinzelt w erden dabei th eo re -
tische A usgangspunkte fo rm u lie rt, die auffallenderw eise fast ausschließlich 
auf die K om ponen tialanalyse im allgem einen und  das W ortfeld im beson-
deren zielen. M it U llm ann läß t sich dazu zunächst festste llen , daß  “ u n te r 
allen G ebieten  innerhalb  der s truk tu re llen  Lexikologie [...] zw eifellos die
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U ntersuchung der W o r t f e l d e r  die w ertvo llsten  Ergebnisse e rz ie lt” 
hat, zugleich aber, daß  “ au f diesem  G ebiet [...] zur Zeit m ehrere, rech t 
un tersch ied liche  R ich tungen  [ ...]”  ex is tie ren .8 Mag die Frage, für w elchen 
theo re tischen  A nsatz  m an sich en tscheiden  soll, aus rein linguistischer 
S icht prinzipiell unerheb lich  sein, sp rachdidak tisch  bestim m t le tz ten  En-
des d ie Überlegung, in w elchem  M aße der jew eilige theo re tische  Ausgangs-
p u n k t applikabel ist, ob  dieser dem  A nw endungsbereich  w ohl oder n ich t 
zugrunde gelegt w erden kann. D ies dü rfte  auch die A nsich t von  S trauss 
sein, w enn  er u n te r V erw eisung au f Bierwisch hervo rheb t, “ [...] daß vor 
allem  em pirisch m otiv ierte  M ethoden  zur Festste llung  der kom ponentio - 
nellen S tru k tu r heranzuziehen  sin d ”9 .
Es b le ib t indes fraglich, inw iefern  S trauss’ W ortfe ldkonzep tion  im ange-
w and ten  Sinne die ideale G rundlage zur Sem antisierung im  kognitiv  o rien-
tie rten  S p rach u n terrich t abgibt. V or der D iskussion dieser W ortfeldkon-
zep tion  ste llt sich näm lich das P roblem  des anzuw endenden  U nterrich ts-
m odells. O bw ohl diese F rage erst in A b sch n itt 3 “D idak tik  der L ex ik” 
eingehender beh an d e lt w erden  kann, dü rfte  bere its  ohne  w eitere  R eflexion 
e in leuch ten , daß  ein L ehrverfahren, das — anders als das au f N achahm ungs-
u n d  A nalogietätigkeit der L ernenden  ausgerich te te  behavioristische — den 
E rw erb von sprachlichen F ertigke iten  kognitiv , d .h . au f der G rundlage 
einer zur B ew ußtm achung  führenden  O rientierungsbasis, vollzieht, spezi-
fische linguistische Im p likationen  kenn t. “ V on en tscheidender B edeutung 
bei der H erausbildung linguistischer H andlungen ist es [...], ob das Subjek t 
über eine O rientierungsbasis für die O p era tion  m it den stru k tu re llen  und 
sem antischen B eziehungen des verbalen M aterials verfüg t” . 10 D iese O rien-
tierungsbasis erm öglich t die qu an tita tiv  und  qualita tiv  begriffliche H eraus-
bildung des jew eiligen lexikalischen Inhalts und  som it d ie G rundlage für 
eine etappenw eise H erausbildung von zunächst bew uß ten , später freien  
Sprachhandlungen.
Die B austeine für diese O rientierungsbasis lie fert die s truk tu re lle  Sem an-
tik  m it einer kom ponen tione llen  A nalyse. Lexikologisch, d .h . aufgrund 
der sy stem haften  B eschreibung der Lexik, läß t sich näm lich  vor dem  je -
weiligen begrifflichen H in tergrund  das o ffene  System , das Paradigm a, 
nachw eisen, zu dem  ein lexikalisches E lem ent geh ö rt und in dem  es auf-
grund  eines einm aligen M erkm albündels einen eigenen P latz einn im m t.
Dies b ed eu te t, daß m an das Paradigm a von a u ß e n  her und  n ich t, wie 
Strauss dies lediglich au fgrund  einer A nalyse k o n k re te r S prechak te  tu t, 
von i n n e n  heraus bestim m en soll. Es h a t daher eine onom asiologische 
O pera tion  sta ttzu fin d en , d ie au f jeden  Fall der sem asiologischen voranzu-
gehen h a t . 11
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W enn m an z.B. die d t. koch-V e rben, die S trauss kognitiv  zu den engli-
schen u n te rsu ch t, genauer b e trach te t, so d räng t sich die Frage auf, ob es 
sich bei dem  herausgearbeite ten  K on trast, nach dem  im D t. n ich t — wie 
im Englischen m it c o o k 3 — ein S upernym  zu u .a. braten, backen, grillen  
‘Speisen zubere iten  u n te r Z ufuhr von H itze ’ p rim är lexikalisiert sei, ta t-
sächlich um  einen solchen h an d e lt . 12 “ Das prak tische  neue K o ch b u ch ” 
leh rt näm lich: grillen  “ [...] geschieht im  G egensatz zum  R o stb ra ten  an 
o f f e n e r  F lam m e (auch elektrischer), die das Fleischstück m it starker 
H itze [...] bestrah lt und  in kurzer Zeit g a r t  (Sperrung vom  V erf.) .” 13 
D em nach ließe sich d t. backen, braten, grillen, w enn auch u n te r darstel-
lungsfunktionaler D ifferenzierung, du rch  d t. garen  e rse tzen .14 D ies hieße 
w iederum , daß  d t. garen im  erw ähn ten  Paradigm a der koch-V erben  n ich t 
erfaß t und  som it dieses o ffene System  defek tiv  w äre. Bei der B estim m ung 
eines außersprach lichen  Begriffssystem s — etw a m it der B egriffsgattung 
«Z ubereiten  von Speisen» und  m it den B egriffsarten »un ter Z u fu h r von 
Hitze« und  »ohne Z ufuhr von Hitze« — w äre es dagegen m öglich gew esen, 
Paradigm ata aufzustellen , die auch L exem e w ie d t. garen, aber außerdem  
z.B. dt. anmachen  usw. u m faß t h ä tten . E rst die erschöpfende Eruierung 
der Paradigm aglieder v erm itte lt m it der d a rau f fo lgenden  E rstellung der 
M erkm alkom binationen  den A usgangspunkt zum  A ufbau  der sprachdidak- 
tisch erfo rderlichen  O rientierungsbasis. W enn m an, w ie Strauss, im Para-
digm a kochen  j  inhaltlich  als das ‘Z ubereiten  von Speisen’ analysiert und 
anmachen  n ich t erfaß t, so ist wegen der nunm ehr defek tiven  O rien tierungs-
basis in der sprachdidaktischen  Praxis ein ungram m atischer Satz wie
*M utter k och t den Salat 
n ich t ausgeschlossen.
Dieses Beispiel sow ie die vorangehenden th eo re tisch en  Ü berlegungen 
dokum en tieren  n ich t n u r die B edeutung, w elche der In te rdependenz  zwi-
schen L inguistik  un d  D idak tik  beigem essen w erden  soll, sondern  vor al-
lem auch die Stellung des Begriffssystem s bei der A ufstellung der o ffenen  
lexikalischen System e. D ie sp rachdidaktische A nw endung im R ahm en  
eines kognitiven L ehrverfahrens e rfo rderte  zur A ufstellung einer o p tim a-
len O rientierungsbasis eine system hafte  lexikalische B eschreibung, die bei 
theo re tischer E xp liz ithe it un d  E xhaustiv itä t m öglichst adäquate  inhaltli-
che M erkm albündel verm itte ln  sollte. D ie L inguistik  verm ochte  dies auf-
grund eines in teg rierten  onom asiologisch-sem asiologischen Modells.
3. Didaktik der Lexik
Die W ortschatzverm ittlung  läß t sich in neuerer Zeit sow ohl in th eo re ti-
scher als auch p rak tische r H insicht als das S tiefk ind  der S prachd idak tik
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rbe trach ten . Dies gilt g leicherm aßen für den  m u tte rsp rach lichen  wie für 
den frem dsprach lichen  U n terrich t. “ In der frem dsprachend idak tischen  
D iskussion der le tz ten  Jah re  w ird die überlieferte  Praxis des syn taxzen -
trie rten  F rem dsp rachenun terrich ts  (FSU ) kaum  e rn s th a ft in Frage gestellt: 
m it P roblem en der W ortschatzarbeit beschäftig t m an sich nach wie vor 
u n te r eher peripheren  G esich tspunk ten  [ . . . ] ” . 15 Mag dies aus theo re tischen  
G ründen erk lärlich  sein, die Praxis des S p rachun terrich ts  h ä tte  die Sprach- 
d idak tiker schon lange au f die ungenügende B erücksichtigung der W ort-
schatzverm ittlung  aufm erksam  m achen müssen. M erkwürdigerw eise w er-
den auch die M ängel in der W ortschatzd idak tik  registriert, ohne  daß  es 
jedoch  zu Ä nderungsvorschlägen kom m t. Im  m u ttersp rach lichen  U nter-
rich t w ird die A usdrucksschw äche au f eine ungenügende B ezeichnungs-
fähigkeit zurückgeführt, im frem dsprach lichen  U n terrich t au f m u tte r-
sprachlich bed ing te  In terferenz. K om m un ikationstests  m it B andaufnah-
m en von n ich t-deu tschsprach igen  Schülern ergeben in aller D eutlichkeit, 
daß für native-speakers des D t. n ich t sosehr, w ie e rw arte t, U nzulänglich-
keiten  im Phonologischen, M orphologischen und  S yn tak tischen  unüber-
w indbare K om m unikationsbarrieren  darstellen, sondern  vor allem lexika-
lische U nvo llkom m enheiten . 16
Aus der dem  S truk tu ra lism us eigenen A uffassung des Sprachzeichenin- 
halts läß t sich zw ar dessen sog. V ernachlässigung auch in sprachdidakti- 
scher H insicht erk lären . Bei der D urchsich t trad itione lle r W ortschatzleh-
ren gew innt m an jedoch  den E indruck , daß  in der trad itione llen  G ram m a-
tik  — aus rein p rak tischen  Ü berlegungen — der W ortschatz m ehr im V or-
dergrund stand, als dies h eu te  der Fall ist. So kann  m an in W irths “ Syno-
nym e, H om onym e, R edensarten  etc. der deu tsch-n iederländischen  Spra-
che” aus dem  Jah re  1906 sehr präzise sem antische A ngaben zum  E inset-
zen deu tscher Lexem e an treffen . N icht nu r w erden  die im D t. relevanten  
M erkm ale in kon trastiver B ehandlung angegeben, sondern  auch die jew ei-
ligen K ollokationen  im D t. Man lern t da z.B., daß  ndl. kam er und  dt. 
Kammer, ndl. maagd und  d t. Magd  faux  amis sind, u n d  außerdem  erfährt 
m an die inhaltlichen  D ifferenzen  zw ischen d t. Wiese un d  Weide, ja  sogar 
zw ischen A nger und M atten. Die K o llokationen  w erden  in “ Beispielssät-
zen” verm itte lt. D aß die im T itel hervorgehobene sog. dt.-ndl. Synonym ie 
und  H om onym ie nebenbei zu V ergleichen führen, w ie d t. Tand ‘w ertloses 
Zeug’ gegenüber ndl. tand  ‘Z ah n ’, ist vor dem  dam aligen theo re tischen  
H intergrund  w eiterh in  n ich t verw underlich . 17 Man kann gegen dieses Ver-
fah ren  sicherlich einiges einw enden: die lexikalische Synopse sei w eitge-
hend in tu itiv , die Paradigm aglieder der jew eiligen L exem e w ürden kaum  
berücksichtig t usw. D ennoch  träg t solch ein analytisch-bilingual verfah-
rendes sem antisches L ehrbuch  m ehr als die struk tu ra listisch  ausgerich teten ,
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in denen  vorw iegend m onolingual jew eils einem  ausgangssprachlichen 
Lexem  ein zielsprachliches gegenübergestellt w ird, zu r B ew ußtm achung 
im Sinne der gefo rderten  O rientierungsbasis bei. Selbstverständlich  reich t 
das d o rt G ebo tene  n ich t zur A ufstellung einer op tim alen  O rien tierungs-
basis aus, auch w erden  die E tappen , die Schritte , d ie von der sog. äußeren  
Sprache zur inneren  Sprache, d .h . vom  Sprachlernvorgang zum  ak tiven  
Sprachgebrauch, führen, übungsm äßig n ich t berücksich tig t. 18 D ie analy ti-
sche, zw eisprachige W ortschatzverm ittlung  le iste t aber linguistisch und  
lernpsychologisch nach w ie vor m ehr, als die vor allem  au f F requenz auf-
bauende, einsprachig ausgerichtete, au f N achahm ung fertiger Sprachreali- 
sierungen zielende, n ich tanaly tische  M ethodik . D ie F requenz s teh t bei 
der W ortschatzverm ittlung  zur Zeit im m er noch an führender Stelle. Zu 
wenig frag t m an sich aber, ob die F requenz w ohl jene  d idak tische F u n k -
tio n a litä t erzielt, w elche m an von ihr e rw arte t. F requenzlisten  sind häufig 
einsprachig angelegt und , was gravierender ist, au f einen bestim m ten  
A usschn itt des “ E rw achsenen”-W ortschatzes ausgerich te t . 19 D am it w ird 
dem  L ernenden  zugem utet, in der F rem dsprache  begrifflich m ehr zu lei-
sten, als er altersm äßig  bed ing t in seiner M u ttersp rache  vermag.
Schon deshalb m üßte ein Sem antisierungsverfahren, daß  sich insofern  auf 
die A usbildung des m u tte rsp rach lichen  Begriffssystem s stü tzt, als es die 
Steigerung m u tte rsp rach licher und  kon trastiv  dazu die H erausbildung 
frem dsprach licher H andlungen realisieren m öch te , den  Bedürfnissen des 
L ernenden eher gerech t w erden. D er “ [...] E rw erb eines d ifferen tie llen  
Begriffssystem s au f Basis der M uttersp rache  [...] ’’füh rt zum  bew ußten  
L ernen . 20  Die V oraussetzung für dieses bew uß te  Lernen sind Sprachw is- 
sen un d  Spracheinsicht, die von  der durch  die L inguistik  b ere itzu ste llen -
den O rientierungsbasis zu leisten sind. In den  w eiteren  E tappen  des L ern-
prozesses sind dann  durch  A bstrak tion , A nw endung un d  A utom atis ierung  
die bei der Sem antisierung gew onnenen  M erkm alkom binationen , die 
nach G al’perin  noch  der äußeren  Sprache angehören, zur inneren  Sprache 
überzuleiten , d .h . zu in teriorisieren .
K onkret h ieße dies für das beschriebene U nterrich tsm odell:
1. Die L inguistik  ste llt au fgrund  eines in teg rierten  onom asiologisch-sem a- 
siologischen M odells o ffene  lexikalische System e m it d ifferenzieren -
den M erkm alkom binationen  au f (s. oben). Z um  Beispiel das d t. Para-
digm a der ‘S itzgelegenheiten ’. 21 D ie kon trastive  L inguistik  kann  
außerdem  das jew eils erw ünschte frem dsprach liche G egenstück b ere it-
stellen.
2. Die D idak tik  läß t den  L ernenden  aufgrund  des nunm ehr geschaffenen 
lexikalischen A usgangspunktes seine O rientierungsbasis au fbauen  und
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durch  A nalyse — in verbaler T ätigkeit — E insicht in deren  S truk tu rie rt- 
he it erlangen.
Das in diesem  Falle zur A ufstellung  der O rientierungsbasis Zusam m enge-
tragene h a t daher so beschaffen  zu sein, daß  darin  alle im D t. und  gegebe-
nenfalls in der F rem dsprache an fallenden  ‘S itzgelegenheiten’ en th a lten  
sind und  daß aus den  syn tak tischen  E inspannungen die relevanten  M erk-
male der L exem e hervorgehen. Z usam m en m it d t. Stuhl b ekom m t der 
L ernende u.a. d t. Sessel usw. angeboten . A ufgrund  eines A nalyseprozesses 
kann  er nunm ehr festste llen , daß  m an sich a u f  einen Stuhl, jedoch  i n 
einen Sessel setzt, w om it die sem antische R elevanz der ‘A rm lehne’ kogni-
tiv  e rfaß t wäre. K ontrastiv  b ring t er in  E rfahrung, daß sich z.B. ndl. ze te l 
gegenüber d t. Sessel standardsprach lich  durch  ein besonderes Stilem  
O s c h r i f ts p ra c h lic h O  kennzeichnet, ln  anschließenden Ü bungen läßt 
sich darau f das nunm ehr bew u ß t E rfaß te  zur inneren  Sprache, d .h . in den 
aktiven Sprachbesitz , überleiten.
V ielleicht zum  Ü berfluß sei noch hinzugefügt, daß  die sog. O rientierungs-
phase keinerlei linguistische Z ielsetzungen haben  darf. Diese kennzeichnet 
sich lediglich durch  ihren  linguistischen In p u t. Es fü h rt daher sicherlich 
zu w eit, w enn  m an, w ie die A u to ren  D upuy-E ngelhard t und  Philipp die 
Vorzüge der bew ußten  O rien tierung  vorderrangig darin  erb lick t, daß
“ 1. D ie S tu d en ten  [...] m it der s truk tu re llen  M ethode v e rtrau t [w erden],
2. Sie [...] zu einer w issenschaftlichen B eschreibung des W ortschatzes 
angeregt [w erden],
3. Die ihnen häufig schw er zugängliche T erm inologie [...] du rch  die stän-
dige V erw endung au tom atis ie rt [w ird ] . ” 22
Das von den  A u to ren  dabei angew andte einsprachige Sem antisierungsver- 
fahren , das sich gerade im F rem dsp rachenun te rrich t w eniger em pfieh lt, 
w ird im  A bschn itt “M uttersp rach licher und  frem dsprach licher U n te rr ich t” 
noch behandelt.
Die lernpsychologischen V orzüge der au f G al’perins In teriorisierungstheo- 
rie au fbauenden  S prachd idak tik  im allgem einen u n d  der W ortschatzd idak-
tik  im  besonderen  w erden  in der einschlägigen L ite ra tu r besonders hervor-
gehoben . 23 Die linguistischen Im plikationen  tre te n  dem gegenüber zurück. 
So ist bei P reibusch /Z ander w iederho lt von lexikalischen Sprachoperatio - 
nen die R ede, inhaltlich  beziehen  sich diese aber au f V agheiten w ie “ [...] 
die T hem enbereiche Haus, G arten  und  häusliche A k tiv itä ten , F eier und  
Fotografieren  [ ...]” usw . D ie Sem antisierung w ird dem nach  n ich t system -
haft, sondern  m engenm äßig betrieben . “ Insgesam t w urden  105 W örter 
[...] neu eingeführt [ . . .]”. 24
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Es sei hier deshalb abschließend  noch  einm al d arau f hingew iesen, daß  die 
kognitiv konz ip ie rte  S prachd idak tik , vorausgesetzt, daß sie ihrer M etho-
dik eine linguistisch gesicherte O rientierungsbasis zugrunde legen kann, 
n ich t nu r in lernpsychologischer, sondern  vor allem  auch in sprachadäqua- 
te r H insicht en tsch ieden  zur O ptim alisierung des L ernprozesses beitragen  
kann. D er A usbau eines d ifferen tie llen  Begriffssystem s se tz t unw eigerlich 
die sprachliche K o n fro n ta tio n  voraus. E ine diesen Begriffserw erb fo rd e rn -
de S prachd idak tik  ha t den  en tsp rechenden  lexikalischen Im plikationen  
gerecht zu w erden.
4. M uttersp rach licher und  frem dsprach licher U n terrich t
Bei der B ehandlung der F requenzfrage w urde in A bschn itt 3 das V erhält-
nis zw ischen m utte rsp rach lichem  und  frem dsprach lichem  L exik-U nter-
rich t kurz berührt. D abei w urde  au f d ie G efahr hingew iesen, daß frem d-
sprachliche F requenzlisten , die häufig b loß  A usschn itte  aus dem  V okabu-
lar von E rw achsenen vergegenw ärtigen, den  L ernenden  sprachbegrifflich 
leicht überfordern . D am it w ar insofern  das K ernstück der In te rdependenz-
p rob lem atik  angeschnitten , als gerade das Begriffliche bei der W ortschatz-
verm ittlung  einen zen tra len  P latz e inn im m t. Sow ohl im m u tte rsp rach li-
chen als auch im  frem dsprach lichen  U n terrich t b ilde t die konzep tue lle  
Seite der S em an tik  eine unerläß liche Bezugsgröße. D er E rw erb einer 
sprachlichen K om petenz  se tz t für die M uttersp rache  wie für die F rem d-
sprache die Ü bernahm e der einzelsprachlich ex is tierenden  konzep tue llen  
G liederung der U m w elt als ein S i c h - z u - e i g e n - M a c h e n  dieses 
System s voraus. N aturgem äß kennzeichnet sich im K om petenzerw erb  das 
frem dsprachliche B egriffsystem  dem  m u tte rsp rach lichen  gegenüber als ein 
differentielles. Für d ie frem dsprach liche W ortschatzverm ittlung  he iß t dies, 
daß m an bei der Sem antisierung im frem dsprach lichen  U n terrich t n u r in 
dem  M aße vorankom m t, w ie d ifferen tie lle  R ückkoppelungen  au f das m u t-
tersprach liche B egriffssystem  m öglich sind. “ [...] für d ie Praxis der W ort-
schatzverm ittlung  [...] ist die lexem atische von der begrifflichen S tru k tu r 
der Inhaltsebene n ich t ab zu tren n en ” . 25 E xem plifiz iert an den bere its  an-
geführten  ‘S itzgelegenheiten’ w ären dem nach  die einzelnen d t. Lexikalisie-
rungen dieses begrifflichen System s d ifferen tie ll n u r vor dem  jew eiligen 
m uttersp rach lichen  B egriffssystem  b ew u ß t voll e rfaßbar. D er N iederlän-
dischsprachige w ird ohne kognitive A ufnahm e der spezifischen lexikali-
schen Inhalte  für d t. ‘S tu h l’ u n d  ‘Sessel’ un d iffe ren z ie rt d t. S tu h l ein- 
setzen. A n der äquivalen ten  R ealisierung von d t. Sessel h in d ert ihn  einer-
seits die K enn tn is des m u tte rsp rach lichen  M erkm als (> sch riftsp rach lich < ), 
andererseits die U nkenn tn is der frem dsprach lichen  M erkm ale. 6
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D am it en tscheidet sich n ich t n u r die Frage, ob  die Sem antisierung ein- 
oder zw eisprachig zu realisieren ist, sondern  außerdem  das P roblem  der 
In terdependenz zw ischen dem  m u tte rsp rach lichen  und  frem dsprach lichen  
U nterrich t.
D ie E insprachigkeit in  der frem dsprach lichen  Sem antisierung ste llt eine 
unnötige E rschw erung des L ernprozesses der Lexik dar. Es w ird dem  Ler-
nenden  ein b lindes E inprägen von  sem antischen  M erkm alen abverlangt, 
die ihm  außerdem  sprachlich n ich t im m er zugänglich sein dürften . So ist 
es sehr fraglich, ob d ie französischsprachigen D eu tschstud ierenden , die 
an den U niversitäten N ancy und  S traßburg  nach der von D upuy-E ngelhard t/ 
Philipp vorgetragenen S em antis ierungsm ethodik  m it der d t. L exik  vertrau t 
gem acht w erden, ta tsäch lich  über ausreichende D eu tschkenn tn isse  verfü-
gen, um  sich sem antische M erkm ale, w ie ‘Ü bergew and’, ‘m it B einkleid’,
‘m it R ockschoß ’ oder ‘m it seidenen A ufsch lägen’, b ew uß t einzuprägen 
u n d in sprachlichen R ealisierungen au tom atisch  einzusetzen .2 '  Bei ei-
nem  bilingualen Sem antisierungsverfahren  dagegen kann  m an sich au f die 
K on traste  in den  M erkm alkom binationen  beschränken . D adurch, daß 
n ich t alle M erkm ale angeboten  w erden, w ird der L ernprozeß  n ich t nur 
stoffm äßig  en tlaste t, sondern , was noch w ichtiger sein dürfte, die M öglich-
keit zur B ew ußtm achung abw eichender begrifflicher S tru k tu ren  geschaf-
fen und d am it die G rundlage einer sprachlichen B esitznahm e, die zur au to -
m atischen  Sprachverw endung führt. Es ist eine Illusion anzunehm en, daß 
bei einsprachiger W ortschatzverm ittlung  die sprachliche A neignung auch 
in der Z ielsprache s ta ttf in d e t. Die B edeutungen w erden kon trastiv  ge-
lern t, “ [...] ob  die Sprach leh rm ethode en tsp rechend  vorgeht oder n ic h t” 28.
W enn dem nach  der M uttersp rache  in der W ortschatzverm ittlung  solch ein 
großes G ew icht beigem essen w erden m uß, w ird die Frage unum gänglich, 
w eshalb die Sem antisierung im m u ttersp rach lichen  U n terrich t n ich t so 
intensiv und  m ethod isch  n ich t so ad äqua t be trieben  w ird, w ie es der m u t-
tersprach liche u n d  frem dsprach liche U nterrich t erfo rdern . In einer 
Zeit, in der sogar die d t. G rundschule m it dem  F rem dsp rachenun te rrich t 
k o n fro n tie r t w ird, erscheint die A useinandersetzung  des m u tte rsp rach li-
chen  U nterrich ts m it der W ortschatzverm ittlung  in linguistisch-theoreti-
scher und  d idak tisch -m ethod ischer H insicht als unerläß lich . D er U n te r  
rieh t in der H erausbildung m u tte rsp rach licher H andlungen bed arf selbst 
dringend der B esinnung au f die W ortschatzverm ittlung . D ie K ontraste , 
die sich aus dem  G egensatz zw ischen dem  standardsp rach lichen  System  
und  den dialek talen  S ubsystem en ergeben, sowie die bere its  e rw ähn te  
A usdrucksschw äche au fg rund  m angelnder B ezeichnungsfähigkeit sind 
alles Gründe, die eine In tensivierung des m u tte rsp rach lichen  W ortschatz-
un te rrich ts  schlechterdings fo rdern .
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Diese In tensivierung d a rf jed o ch  n ich t im Q uan tita tiven  stecken  bleiben, 
wie dies bei G ew ehr in  seiner “ D idak tik  der W ortfe ld theorie  un d  der 
W ortbildungslehre” der Fall ist. Es k om m t bei der Sem antisierung im 
m uttersp rach lichen  U n terrich t n ich t in ers ter Instanz darau f an, a l l e  
Paradigm aglieder und ifferenziert, d .h . quan tita tiv , behandeln  zu w ollen, 
sondern  es gilt vielm ehr, die system hafte , d .h . qualita tive, V erm ittlung  
zu intensivieren. Es kann n ich t den  L ernstrateg ien  der m u tte rsp rach lichen  
Sem antisierung en tsprechen , in einem  L ernprogram m  u n d iffe renz ie rt 
15 k o ch -V trben, dazu noch u n te r  B erücksichtigung d iachroner A spekte, 
verm itte ln  zu w ollen . 29  W ichtig ist vielm ehr d ie B ew ußtm achung und 
gegebenenfalls die V ervollständigung des m u tte rsp rach lichen  Begriffssy-
stems, über das außerdem  im F rem d sp rach en u n terrich t der kognitive 
W ortschatzerw erb zu verlaufen hat. Für die ‘S itzgelegenheiten’ h ieße dies 
das A ufzeigen des Begriffssystem s, dessen Lexikalisierung im D t. das 
Paradigm a S itz, Bank, Hocker, Puff, Schem el, Sessel, S tuh l usw. ergibt.
Wie die Praxis des S prachu n terrich ts zeigt, erw eist sich dazu das in  A b-
schn itt 2 erw ähn te  in tegrierte  onom asiologisch-sem asiologische M odell 
als besonders geeignet. Es lassen sich dam it näm lich in m etam etasp rach licher 
Auslegung ein außereinzelsprach liches B egriffssystem  sowie dessen einzel-
sprachliche L exikalisierungen bestim m en, die im sp rachdidak tisch  ange-
w and ten  Sinne die erw ünschte O rientierungsbasis abgeben k ö n n te n . 30 
Eine linguistisch abgesicherte sem antische T heorie  k ö n n te  som it in ihrer 
A pp likab ilitä t die G rundlage zur Intensivierung der m u ttersp rach lichen  
W ortschatzverm ittlung  b ilden  und  folglich den  H in tergrund  einer effek ti-
ven frem dsprach lichen  Sem antisierung.
5. Zusammenfassung
Wie lassen sich die b isher angestellten  B etrach tungen  im R ahm en  des Ge-
neralthem as “A nw endungsorien tierte  G ram m atik ” in terp re tieren?
a) Die w issenschaftliche G ram m atik  b esitz t bei A bstim m ung ihrer th eo re-
tischen G rundlage au f d idak tische P rak tikab ilitä t eine B ezugsnähe zum  
Sprach lehrbuch . O bw ohl w issenschaftstheoretisch  eine D istink tion  
zw ischen der w issenschaftlichen und  der sprachd idak tischen  G ram m a-
tik  hervorgehoben w erden  m ußte, o ffen b a rte  gerade die F orderung  
nach linguistischer K onkre tion  in der W ortschatzverm ittlung  die m ög-
liche In te rdependenz  zw ischen L inguistik  u n d  D idaktik .
b) Die L inguistik  b esitz t ein sem antisches M odell, dessen G rad th eo re ti-
scher A bsicherung un d  effek tiver A pp likab ilitä t so beschaffen  ist, daß 
dam it eine Sem antisierung im S p rach u n te rrich t au f linguistisch fun -
d ierter Basis m öglich w ird. D ie sp rachd idak tische Praxis bestä tig t, daß
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das beschriebene in teg rierte  onom asiologisch-sem asiologische M odell 
bei m etam etasp rach licher In te rp re ta tio n  die G ew ähr zur H erbeifüh-
rung der nach der In terio risierungstheorie  G al’perins no tw end igen  lexi-
kalischen B ew ußtm achung  b ie te t.
c) D ie W ortschatzverm ittlung  scheint sich nach den  jüngsten  sprachpsy- 
chologischen A nsichten , u n d  w ie die Praxis bestä tig t, ta tsäch lich  auf-
grund  einer B ew ußtm achung der e inzelsprachlich  lexikalisch bed ing ten  
sem antischen  M erkm ale am  effiz ien testen  vollziehen zu lassen. A n die 
sprachliche A neignungsphase haben  sich aber L ernphasen anzuschlie-
ßen, die das zunächst b ew uß t E rfaß te  in au tom atische  Sprachhandlun- 
gen überleiten .
d) N icht n u r der frem dsprach liche, sondern  auch  der m utte rsp rach liche  
U n terrich t b ed a rf dringend  der O ptim alisierung. O ptim ales gesellschaft-
liches T ak tie ren  se tz t auch  op tim ale  S prachkom petenz  voraus. In  dem  
Maße, w ie das m u tte rsp rach liche  B egriffssystem  herausgebildet w ird 
un d  dessen L exikalisierungen verfügbar sind, verläu ft außerdem  die 
In terio risierung  der frem dsprach lichen  Lexik.
D em nach dü rften  sich M öglichkeiten  b ie ten , d ie V erm ittlung  der Lexik 
in m ono- und  bilingualer H insicht au f der G rundlage einer “ anw endungs-
o rien tie rten  G ram m atik ” zu betre iben .
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